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Nombre d’enthousiastes du réseagdient dans les forums et les groupes de disaussio
le moyen de créer un nouveau type d’espace punlisge fondant sur des prémisses tirées de
'oeuvre d’Habermas, et notamment de sa théorie dipace public “ ou circulent les
jugements et opinions sur les affaires publiquas;adles-ci recoivent une libre amplification
par la presse et la confrontation publique, pénéjtsque dans I'appareil d’Etat par le biais
du parlement pensé a la fois comme le coeur délilédation politique et le relais des débats
de la ‘société civile’ ®. Cet espoir découle de la constatation que, danddmocraties
contemporaines, “la logique de I'autonomisaties dhamps ” politique et médiatique fait
que, “ & la limite, [ils] tendent & ne fonctionmere pour les seuls agents de ces charpEri
d’autres termes, le débat politique tend a ne gdudérouler qu’en circuit fermé entre
personnel politique et médias, laissant sur le berth route une majorité de citoyens gagnés
par la désaffection vis-a-vis du politique. Desibiine, les utilisateurs ont entretenu I'espoir
gue I'Internet pourrait remédier a cette fractume lpnstauration d’'un débat entre citoyens qui
romprait “ I'effet de fermeture® du champ et qui permettrait aux individus deéecun
espace de parole collective. Cet espoir illustfa¢an dont les constructions imaginaires
modelent l'interprétation du réel et modifient ddacéalité du fonctionnement des
technologies au sein d’une société donnée.

Nous avons tenté d’analyser les dimensions defj@nétration de I'imaginaire et des
pratiqgues en nous attachant a I'étude d’'un certambre de groupes de discussion politique
sur Usenet, qui nous semble étre la composantesaadicalement nouvelle de tous les
réseaux qui constituent I'Internet. Nous ne feroggendant état que du résultat de notre
observation d’un seul de ceux-ci, le groupe deudision de politique nord-américaine
talk.politics.misc

Usenet : définition et description
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Usenet, dont le nom est I'abréviation de Unix Uséeswork’, fut mis au point en
1979 par trois doctorants dont les universitésaneét pas reliées a I'Arpanet, 'ancétre du
réseau actuel. lls créérent, pour pallier ce mangueéseau de fortune et mirent au point un
logiciel qui leur permettait de mener des débaéx aautres chercheurs sur des themes pré-
définis, notamment sur le systeme Unix lui-méme:dgissait donc a I'origine d’'un systeme
de communication dédié aux échanges d’informatoientifique8 La visée purement
scientifique fut cependant presque immédiatementestie et, selon un processus qui se
reproduit pour chaque innovation, comme |'a démédacques Perrialltles informaticiens
détournérent le systéme de sa finalité premiéere @owoyer des messages personnels, jouer
au tout premier jeu électronique, Spacewar, oudisoplement bavarder avec des collégues
ou des inconnds

Des trois sites connectés a l'origine, le systemeontient en 1996 environ 4 500. Des
1998, cependant, le nombre de groupes de discussi@stimé a 45 000. Seuls 7% d’entre
eux sont consacrés a des débats de nature pelititais ils sont particulierement actifs
puisqu'ils publient 12% de la totalité des messages

Usenet permet de se joindre a des groupes desdiedd organisés par sujets.
Contrairement aux forums de discussion que I'oaveosur IRC (Internet Relay Chat) ou aux
“chats ", tous deux en temps réel, les groupadistrission sur Usenet permettent des
échanges asynchrones, si bien que certains dépatsussuivent parfois pendant plusieurs
mois sans interruption. Certains de ces groupesasbministrés par un animateur, en général
informaticien et bénévole, souvent désigné pagliaisme ‘modérateur’. Dans ce cas, le
groupe est dit ‘modéré’ et les messages trangitabbrd par I'animateur, qui décide ou non
de leur diffusion. Assez souvent un simple programmiormatique tient lieu sinon
d’administrateur, du moins de régulateur du graupéaide d’'une base de mots-clés mise au
point par les créateurs du groupe, un tri est gféeparmi les articles recus afin de lui
conserver une certaine unité thématique. La plugestgroupes de discussion sont cependant
auto-régulés et ont élaboré des pricipes de compertt collectif qu’ils s’emploient a mettre
en application en usant de stratégies divétses

Huit grandes catégories de sujets ont été créédgpart et constituent une hiérarchie
internationale, surnommée “ le grand huit ”. skst désignés par les racines suivantes :
comp.(computey est consacré aux ordinateursews traite de I'actualité sci.,de sujets
scientifiquessoc.concerne les sujets de sociétaélk. (conversation) est un groupement
généraliste rec. (recreationa) est voué aux divertissements de tous ordresistaemisc.
(miscellaneousc’est a dire ‘divers’) accueille ce qui ne trowsaeplace nulle part ailleurs. Le
préfixealt., pouralternative rassemble tous les groupes au contenu partieoi@mt décalé
ou extrémiste. A I'heure actuelle, le nombre déneg n’est plus limité & huit ni méme a neuf,
il est considérable afin de permettre a une midttpld’intéréts de se manifester : la
procédure de création de nouveaux groupes de disous d’ailleurs été simplifiée a
I'extréme au cours des cing derniéres années. @grguipe comporte en général un nombre
élevé de sous-groupes, qui affinent toujours daggnteur spécialisatidh
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Ce systeme de communication restant encore refaéat peu connu, nous
commencerons par décrire le déroulement d’'un dida les groupes de discussion. I
importe de préciser gu'il est possible a tout uaccim de prendre part aux débats qui s’y
déroulent : il n’existe aucun codt d’acces ni pchaé d’adhésion quelconque. L'accés aux
groupes de discussion se fait a I'aide de toutlebde courrier électronique, qui comprend
toujours une fonction “ news ” permettant de s’almma certains d’entre eux. Une fois cette
procédure préliminaire réalisée, les messagesdél@chargés dans la boite de réception du
courrier ; la liste des participants s’affiche aigae, tandis qu’a droite s’affichent le sujet et la
date de chaque message. Les contributions somuggs par sujet (appelé ‘fil’ selon une
traduction littérale de I'anglais ‘thread’). Lorsgn message a recu une ou plusieurs réponses,
ces dernieres sont affichées en retrait, si biéhagi possible de déterminer du premier coup
d’'oeil les messages qui ont suscité le nombreus @levé de commentaires.

Aprés avoir lu un message, on peut se contentpasiser au suivant : on a d’ailleurs
surnommé “ rodeurs™® les internautes qui lisent les messages sansgaragiciper aux
discussions. Si par contre I'on souhaite répondignades intervenants ou a plusieurs d’entre
eux, deux possibilités existent : il peut s’agumcourrier électronique adressé a I'émetteur
du message, qui sera alors le seul a lire la répdnais il est également possible de faire une
réponse publique : dans ce dernier cas, on uldifenction ‘réponse’ livrée avec les
navigateurs et ce mode conversationnel asynchgumelans un double paradoxe est a la fois
écrit et collectif, correspond a l'usage le plusateur de ce moyen de communication. Il est
d’'usage de citer une partie des textes auxquet®ohaite réagir. Les textes cités sont alors
précédés du signe conventionnel [ >]; lorsquedawdision a été nourrie et que I'on cite
plusieurs niveaux de réponse, par exemple, la ggpamn premier message, puis la réponse a
celle envoyée par le contradicteur, le messagepsécgdé du signe [>>]. Lorsqu'il s’agit de
messages encore antérieurs, on peut trouver le pigm: ] comme dans I'exemple ci-dessous,
ou bien toute autre combinaison de ces deux caeacttomme [:<:]. Seul le message courant
s’imprime sans signes typographiques particuli@rsrecommande aux usagers d'éviter de
citerin extensdes messages précédents afin de ne pas surclalgarde passante. Enfin, les
mots que I'on souhaite mettre en valeur sont egsadfiastérisques, certains logiciels ne
permettant pas encore I'usage d'italiques ou dactares gras. Un message peut étre publié
dans un ou plusieurs groupéda liste des groupes contenant le message estrée sous
forme de lien hypertexte : il est donc trés simgpsecéder a tous les groupes dont la liste
figure en téte du message.

Protocole d’'observation

Afin de cerner la validité de la vision de I'lntet en tant que nouveau lieu du
fonctionnement démocratique, créateur d’'un typsmhee public innovant, nous avons mis au
point le protocole d’observation suivant : un maisant, nous avons étudié les messages
publiés dans le groupe de discussion amériediinpolitics.misg et archivés par la société
deja.conl® ; nous avons comptabilisé, pour chaque ‘fil’, &ebre de messages et le nombre
d’intervenants. Pour la méme période, nous avdestet le relevé des sujets figurant dans le
journal du soir diffusé par la chaine de télévisBBS®, choisie en raison de I'importance de
sa part d’audience. Puis nous avons réitéré paiteédure d’observation deux ans plus tard.
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Nous avons soumis les messages ainsi collectés anatyse qualitative portant sur leurs
caractéristiques formelles et thématiques.

Ces données ont été soumises a deux types d’analysee part, nous avons étudié le
type de sociabilité qui émerge dans ces groupesalysant les regles de sociabilité en
vigueur, les comportements de manquement et dewcoité a ces regles, et, dans un second
temps, les conflits et leur mode de résolution. Naévoquerons que brievement cet aspect
de notre travail ici’. D’autre part — et c’est plus précisément I'olojetla présente étude -
nous avons cherché a savoir si les sujets domekse ou la télévision généraliste se font
I'écho se retrouvent sur les forums. Notre comgarades sujets de débat dans les groupes de
discussion aux titres des journaux télévisés cleeiatheterminer le type de relations
observables entre les débats politiques sur Itheteet les sujets que les médias constituent
comme les lieux nodaux de I'agenda politique. Ggafat, nous cherchons a déterminer si
Usenet reproduit ou modifie I'espace discursif cumstruit 'espace public en tant que tel.

La construction de I'espace public : éléments d’'une définition

L’orientation donnée a notre recherche est forstéde concept d’établissement de
I'agenda politiquedgenda-setting)qui apparait d’abord dans I'oeuvre de Walter higpri®,
avant d’étre soumis & I'expérimentation en 1972\da€ombs et Shawd pour eux, les
médias, en choisissant les sujets a traiter oulriérgrchisent le flux événementiel et
accordent a certaines occurrences la visibilitdei donnera une Iégitimité dans le discours
politique d’'une société donnée. Dans cette optigles individus organisent leurs
commentaires sur I'espace public en fonction deuzeleur présentent les médias Si la
visibilité accordée a certaines occurrences abautibdeler les politiques menées par les
gouvernements, 'importance de la fonctioagknda-settingeut s’avérer considérable

De nombreux autres éléments entrent en ligne uhgpieodans le processus de fixation
de I'agenda politique, que I'on peut d’ailleurs cemoir comme le résultat d’'une lutte entre
les divers acteurs du champ : journalistes, honpobsques et opinion publiqdé Pour
notre propos, il suffit d'indiquer que ces discoemremélés, le politique et le médiatique,
I'opinion publigue et les résultats des sondagepidion forment un espace public qui est
avant tout un espace discursif. Patrick Charaudenaeptualise I'espace public comme
“discours circulant ”, soit “ la somme empiriquedbncés a visée définitionnelle sur ce que
sont les étres, les actions, les événements, dauastéristiques, leurs comportements et les
jugements qui s'y attachent. (...) C’est a trajees énoncés] que les membres d’'une
communauté se reconnaissefit I'espace public est donc une construction diseergui
s’appuie sur un ensemble de représentations pséaakes ainsi que sur un ensemble de
pratigues élaborées par les acteurs des champigjp®let médiatique.
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Analyse des données : caractéristiques thématiques

Avant d’aborder I'analyse thématique propremerd,ditimporte de garder a
I'esprit quelgues données quantitatives. Dans aep consacré a la politique nord-
américaine, et en dépit du taux élevé de pénétraed’Internet dans les foyers américains, le
nombre de personnes participant aux débats restteire. On compte 102 participants en
1996, 367 en 1998. Ce petit nombre d’intervenasitsependant a I'origine d’'un nombre
considérable de messages, dénotant ainsi uneipation réguliére. Notre observation prouve
en effet que la fidélisation des participants éstle : la majorité des intervenants observés en
1996 manifestaient encore leur présence dans Ipgren 19938. Enfin, la croissance du
nombre de messages publiés est tres forte : iteephainsi de 8500 en 1996 a 22621 en 1998,
reflétant 'accession de I'Internet au statut delia&e masse.

Deux caractéristiques formelles se dégagent er deti’analyse de contenu réalisée
sur le texte des messages eux-mémes. Il s’agiéciélire de I'oralité, qui met en place un
ensemble de marqueurs d’attituden{leys signes de ponctuation, orthographe créative entre
autres) permettant au lecteur du message de déa@rhaicontexte a partir duquel il pourra
interpréter son contenu. L’écriture de I'oralitérespond a la maitrise d’'un mode
d’expression mélant les codes de I'écrit et ceukadtal et aboutissant a I'élaboration d’'un
genre & part entiére, spécifique aux groupes desi®R°. De la maitrise de I'écriture de
I'oralité découle I'art de I'invective, soit I'aésce dans le maniement de 'insulte et de
l'ironie, de maniére a exprimer la colére et I'hiitgt de fagcon feutrée pour entretenir la
polémique sans jamais rompre le dialogue. Cesgiest langagiéres visent en outre a la
construction de l'identité individuelle, a celle ldeposition dominante ainsi qu’a la répartition
en groupe majoritaire et groupe minoritaire

L’analyse thématique a permis d’identifier sepingimaxes qui se retrouvent avec une
régularité extréme non seulement dans le grouplisdassion nord-américain, mais dans
ceux des deux autres pays étudiés, la FranceGetalade-Bretagne. Il s’agit de I'auto-
régulation, de I'appel a I'action, de I'ancrage slés sujets de politique intérieure, de
I'absence presque totale de la politique intermati®, de la radicalisation du clivage gauche-
droite, de la discussion de sujets propres a Fimfdique et enfin de I'auto-parodie.

Auto-régulation

Celle-ci se manifeste dans les débats consacr@metionnement interne du groupe.
La dimension de réflexion sur le réseau lui-mérae/'srganisation interne de chaque
groupe, le comportement des participants régulénsj que sur les sujets spécifiquement liés
a I'’évolution du réseau, comme la cryptographienstitue une dimension qui distingue
profondément les groupes de discussion des médiditidnnels. Les pratiques d’auto-
régulation que I'on retrouve de fagon récurrentg & long des discussions illustrent tres
clairement I'influence de I'imaginaire de I'intetngur les pratiques réelles : le nivellement
des hiérarchies qui est censé étre I'une des coarégs de la communication en réseau est
non seulement pris au pied de la lettre, mais enconduit les participants a une implication
accrue dans la production, I'appropriation et laroeluction des régles de sociabffité
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Mobilisation

Il faut également souligner la présence de messpgesont en fait des appels a
I'action et qui mettent en valeur la dimension taitite des forums. En 1996 comme en 1998,
on peut constater la publication de plaintes daquaiers contre I'administration fiscale
(Internal Revenue Servicglii serattachent a la catégorie des messages d’appadtih
militante. En effet, les remises en cause de |'aistration fiscale sont aussi des déclarations
politiques. Le cas Yorie Kahl est a cet égard eXaim: il s’agit du fils d’un militant texan,
Gordon Kahl qui, en 1981, a mis sur pied un mouverde rebellion contre I'impdt sur le
revenu et a incité la population a ne pas remplidéclaration d’impots. Gordon Kahl est tué
au cours d’'un affrontement avec les forces de teah 1983, tandis que son fils est
emprisonné depuis cette date. En 1996, durant pétiede d’observation, Yorie Kahl met en
branle une procédure d’appel de sa condamnation edbmité de soutien et notamment de
collecte de fonds se met en place. L'Internet jonedle non négligeable dans cette affaire,
puisqu’un site lui est consaéfé@t que les appels & I'action lancés sur le foremcontrent un
certain écho. Le groupe de discusdili.politics.misgermet ainsi a ce militantisme ultra-
minoritaire et ciblé sur un individu unique d’aceéd une certaine reconnaissance, sans
gu’on puisse cependant parler d’accession a l&r@g étant donné le caractére faiblement
institutionnalisé de cet espace de parole. Mastipossible d’y déceler I'insertion croissante
de I'internet dans les pratiques des acteurs domphpolitique.

Cette insertion s’exprime également, a l'autre@mitté de I'éventail politique, par la
publication dans le forum des communiqués de pretsgetres déclarations présidentielles
par la Maison-Blanche : on en dénombre plus de0D3ak! cours de la période étudiée. |l
semblerait que ce soit la croyance des acteurbaug politique en I'existence d’un impact
de 'Internet sur la vie publique qui constitue biseen lieu supplémentaire de déploiement
du discours politique institutionnel. La préseneeptlis en plus visible de la communication
officielle du gouvernement, aux Etats-Unis, progque I'espace de parole sur Usenet est en
voie d’étre approprié par les acteurs traditiondel€hamp politique, dans un double
mouvement de récupération et de légitimation dudiexpression collective mis en place
dans les groupes de discussion. L'arrivée de |lanmamication institutionnelle dans ces
forums met en évidence la prégnance de I'idéoldgita communication, pour laquelle
'accroissement de la quantité d’information foerau citoyen est la condition de
I'accroissement de son engagement dans la viaquaditPour la Maison-Blanche, pour les
partis politiques ou pour les groupes de presgioblier des messages dans les groupes de
discussion reléeve d’une stratégie d’utilisatiorsosinée de tous les moyens de communication
existants, plutdét que d’'un changement d’orientatiord’'un abandon des médias traditionnels.
L’Internet ne provoque pas de mise a I'écart deesatk communication plus anciens, mais il
s’y ajoute, leur fournit une profondeur nouvellasaique I'occasion pour chaque acteur de
renouveler sa pratigue de médias plus anciens @gée ses propres pratiqgues du nouveau.

La politique intérieure

L’ancrage dans les sujets de politique intérie@rsendément pas : en 1996 comme en
1998, les themes de politique intérieure abordéseso nombre trés restreint et sont ceux qui
bénéficient d’'une couverture médiatique particel@ent importante : homosexualité et union
entre deux personnes du méme sexe, Monicagatgndale immobilier de Whitewater , ou
encore la vie du couple présidentiel américainselul intervenant tente de placer le débat sur
le terrain de I'action présidentielle — réductiandgficit, réforme de I'état-providence, lutte
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anti-terroriste. Cette tentative échoue. Les natide ‘saillance’ et de ‘prégnance’ avancées
par Patrick Charaude&urendent compte de ce phénoméne : en hiérarchésa@vénements

et en leur donnant un cadre d'interprétation, léglias créent les conditions sociales de leur
intelligibilité et de leur intégration dans les régentations sociales. C’est la raison pour
laquelle n’apparaissent dans les groupes de discugse les trés grands themes de I'agenda
politique. Les autres sombrent rapidement dangdiece. L’émergence d’un nouveau
phénomeéne vient confirmer ce raisonnement. En, effpartir de 1998, de nombreux
messages ne sont en fait rien d’autre que la trgmion d’articles parus dans la presse
écrite, reproduits sans y introduire la moindreasque. Un participant connu par ailleurs
pour ses prises de position d’extréme droite repre@me un long passage de la législation
américaine sur les fonds de garantie des bangnesas#re commentaire que le titre de son
message : “ Clinton & Company, How To Rule the Wakfter 2000 *°. D’autres

participants citent des extraits de presse endesrentant de facon plus ou moins détaillée.
C’est un développement nouveau par rapport a X96eule était mentionnée I'émission de
débats animée par Larry King sur CNN dans le flewt Gingrich Impresses on Larry King
Live "3, L'introduction de la presse écrite dans les disimns dealk.politics.misdndique,
semble-t-il, que ce qui s’exprime dans les débafparente de moins en moins a un discours
spontané ou improvisé. Bien que le degré de congauentre le groupe de discussion et
'agenda médiatico-politique soit faible en 1996 dEbat dans le groupe de discussion opere,
a partir de 1998, un glissement progressif vecoiementaire des média traditionnels.

La politique internationale

La politique internationale représente le parenvpade ces échanges : les sujets tels que la
commémoration de la répression de la place Tiemam;le Kosovo, les essais nucléaires en Inde Bakistan
ne trouvent pas d'écho parmi les participants. belenocal prédomine, qu'il s'agisse de sujets deati de la
langue utilisée et des stratégies destinées arbaceés du groupe aux intervenants d’autres pagte
observation, d’ailleurs valable pour les Etats-Unissi bien que pour les autres pays étudiés, amtiirmer le
role du groupe de discussion en tant que suppaodabilité en dehors du réseau : pour que lesoreres
amicales puissent avoir lieu, une relative proxéngé€ographique et un langage commun sont nécesdagre
repli sur le local est donc une fagon de renfolzéonction de lien social remplie par les grougedliscussion.

Radicalisation des oppositions

Le clivage gauche-droite reste, par contre, auasgué en 1996 qu’en 1998. Les débats qui
s’organisent autour de ce clivage sont marqué®88 fpar un renforcement, voire une radicalisaties d
oppositions. L'affrontement entre Démocrates etuRépains se décline surtout sur le terrain depagtion
idéologique entre capitalisme et état-providence.

A partir de 1998 apparaissent les discours exttésjislont certains sont I'expression
des haines délirantes entretenues par de nombreugugcules contre les Juifs, les Noirs ou
le gouvernement américain selon les cas. Cettapaa’accompagne, aux Etats-Unis, d’'une
opposition a I'Etat semblable a celle des libee®ilCependant, si I'extréme-droite ainsi que
les illuminés font leur entrée, ils demeurent maagk dans la mesure ou ils publient des
articles profondément irrationnels, qui martélestiémes themes jusqu’a I'obsession dans
un anglais souvent approximatif - deux caractéusts qui les rendent promptement sujets a
parodie. En outre, la petite centaine de messagesaus avons dénombrés pour le mois de
juin 1998 est perdue dans la masse de prés detvdigymille articles publiés. La marginalité
de ces groupuscules dans I'espace public amésgeanoit donc reflétée sur Usenet.
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Débats informatiques

La cryptographie ou l'usage des logiciels libreseogore les restrictions des libertés
sur Internet par divers gouvernements sont desssyie se retrouvent trés régulierement dans
les groupes de discussion politique, renforcardi &intuition selon laquelle les participants a
ces groupes possedent un double bagage informaiquaditique faisant d’eux les membres
probables de catégories socio-professionnellefidgmigées. Peut-étre cette appartenance est-
elle précisément le facteur déterminant dans kesantions observables entre ce qui se dit
dans les groupes de discussion et la nature dessdddns d’autres médias. Il importe en effet
de noter un début de rétroaction entre Useneggpdice public déja constitué, puisque
certains débats propres au réseau ont été répedand I'agenda politique, ce qui semble
indiquer les prémisses de la constitution desriateies en groupe de pression a part entiéere.
Aux Etats-Unis, le débat sur le droit a 'usagdaderyptographie et donc le droit a l'intimité
de la corrrespondance a été étudié par le lIégislares avoir longtemps opposé les
informaticiens aux agents de la sécurité intérieguéey voyaient une atteinte a la sécurité de
I'Etat. La liberté d’expression sur Internet a @gaént suscité de violentes polémiques, ainsi
que de nombreuses tentatives de législZfti@@es exemples témoignent de la vitalité des
débats sur Internet et de la constitution progvessé ce média en extension de I'espace
public traditionnel.

Parodie et auto-parodie

Un autre phénomene remarquable est I'auto-paradisegmanifeste par la publication
réguliere de fausses nouvelles par BNN (“ The Badess Network ” que I'on pourrait
traduire librement par “ la chaine de désinformat)o Ouvertement désignées comme des
faux a la fin de chaque message, ces nouvellesnimits’y méprendre le style des agences de
presse et le nom de CNN, mais ne semblent susciteme réaction de la part des autres
membres du groupe. En outre, dans les messagesléiéampagne pour I'élection
présidentielle 2000 aux Etats-Unis - campagnergppelons-le, débute en avril 1999 -, on
note toute une série d’articles dépourvus de smmsposés de mots apparemment assemblés
au hasard ; seul le titre est intelligible. Ces déahes, bien qu’isolées, nous semblent
significatives : elles dénotent la volonté d’utlides groupes de débat pour porter un
jugement a la fois sur la presse et sur le déddioque contemporain. De tels messages visent
a mettre en évidence les mécanismes de fonctiomtatualiscours de I'actualité pour en
subvertir le sens et en réduire la portée. En patréransformant le message en forme creuse,
chargée de non-sens, ces intervenants souhaitéiné e doute la validité de tout le
dispositif de débats politiques mis en place peengt. Ces tentatives de subversion du sens
peuvent cependant nous amener a considérer geecatigue est, de surcroit, le signe de la
constitution de I'lInternet en champ autonome, damsesure ou la parodie ne peut
fonctionner que lorsque les codes inhérents & uhans®nt maitrisés par un large public

Analyse des données : caractéristiques structurales

L'analyse thématique a permis de dégager troscténstiques structurales majeures : il s’agilede
relation a I'agenda politique, la participationdébat d’idées et la production d’un espace discausiflictuel.
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Agenda politique

L'adéquation entre la ‘une’ de la presse et ldmtsemble peu marquée, contrairement a I'un des
mécanismes qui régissent le processus de fixagdiagenda politique dans I'espace public. Il neske pas
gue dans ces groupes les débats aboutissennardiénce du sens commun vis-a-vis des événements d
l'actualité : en effet, de nombreux aspects delialité nationale restent dans I'ombre et les sujgernationaux
ne suscitent que de tres faibles échos. Lorsquiglests du groupe portent sur un sujet dont lesamnéd
traditionnels rendent compte, il s’agit de thémmés vastes et tres fortement définis, voire préstraits, qui
impregnent depuis longtemps le discours médiatigiest par exemple, aux Etats-Unis, I'attention
obsessionnelle portée a Bill Clinton ou a Newt @ity Les arguments sont alors repris de fagoniomese
ritualisée, comme s'il s'agissait de s’inclure pgbement dans la lignée de certains couples d’appos
traditionnels autour desquels se structure I'affeorent entre Démocrates et Républicains.

L’orientation trés nette des débats vers la répétdu connu nous conduit a penser que dans ces
groupes de discussion a vocation politique, ledeuteux qui s’engagent dans la joute oratoireesugliestions
d’actualité est avant tout de créer un espace @i mette en relief ces groupements ainsicpe
oppositions. En d'autres termes, I'un des effetfadéiscussion des sujets d’actualité est de pérenet mise au
jour et le renforcement d’opinions opposées, dam®htexte de I'espace public tel gu'il est défiar 'ensemble
des discours politique et médiatique et par I'apinpublique. Débattre si peu que ce soit de I'ditéya’est
affirmer que I'on est partie prenante de cet espadbdic. Le faible degré de congruence que noussebservé
entre les débats et 'agenda politico-médiatiquaages semble donc pas indiquer une séparation ewite
Usenet et I'espace public traditionnel. Notre obagon des groupes de discussion sur Usenet ingliptiét
gu'ils favorisent 'émergence non pas d’'un espaddip de type radicalement nouveau, mais bien d’'une
extension de I'espace public traditionnel.

Participation au débat d'idées

Outre le champ que les groupes de discussion ofirenparticipation a I'espace
public, se dessine une seconde fonction. Dangdeggs de discussion en effet, quel que soit
le pays, on remarque la prévalence du débat d'idéssdébats réellement productifs — en
d’autres termes, ceux qui suscitent des réponskspiat des autres participants - mettent en
jeu des sujets a portée générale plutot que déerifes événementielles : sociobiologie,
théorie de I'évolution, mérites comparés du marggndu capitalisme, racisme, etc... : tous
les grands axes des pensées contemporaines seedégbns les multiples controverses que
nous avons observées. Celles-ci semblent donnguaatigipants I'occasion d’affirmer leur
position grace au conflit. Cette caractéristiquepesit-étre tributaire, en 1996, de la
provenance des participants aux débats : ceuxktigmt majoritairement a partir
d’universités ou de sociétés d'informatique etaffiiations peuvent laisser supposer une
maitrise préalable des divers savoirs nécessaleepatticipation a un débat public. Il n’en
reste pas moins qu’en 1996 comme en 1998, cesmfofournissent un espace ou chacun peut
prendre la parole et tenter d’enrdler quelqueseautans une polémique. La déclinaison de
grands thémes sans liens autres que laches agk@ligé permet a chaque participant de
reprendre a son compte les débats fondamentaux stcgeté. L'un des réles des forums sur
Usenet est donc, nous semble-t-il, d’offrir urulggou I'on peut participer a la constitution de
I'espace public en s’en ré-appropriant les grahdmes transversaux sur un mode
conflictuel.

Espace discursif conflictuel

En effet, les groupes prosperent en partie gréd@emdse au jour et a la ritualisation de
leur conflictualité. La théorie habermassienne paguelle le dialogue tend avant tout a créer
un consensus n’est pas vérifiée par I'observatemgtoupes de discussion, ou le dialogue
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jamais rompu, fonctionne cependant comme révélaewonflit Une autre des
caractéristiques des débats est en effet qu'ilmgient de faire surgir des questions qui n’ont
guere de place ailleurs. Cela peut se traduirevagsgs facons, soit en autorisant I'expression
de pensées qui resteraient silencieuses sansurs, feoit en offrant un espace discursif aux
discours les plus extrémes. Le conflit d’'opiniondbonne ainsi avant tout comme catalyseur
- il permet aux participants de forger les contaledeur attitude en la confrontant a plusieurs
attitudes divergentes. La culture du consensusprgwiaut pour la communication est donc
primordiale a I'établissement et a la création é'ealture du conflit politique. Dans ces
groupes, conflit et consensus se situent dansamseon dialectique incessante, qui ne cesse
de captiver tous ceux qui, jour aprés jour, envideurs messages a la rencontre de
contradicteurs.

C’est la raison pour laquelle les forums offreantttde latitude aux discours violents
des extrémistes, car les membres permanents dpeggpauvent alors s’y opposer, alors qu'ils
ne le feraient peut-étre pas dans un contextereifféRares sont en effet ceux qui incluent
dans le cercle de leurs relations des personneadetoapinions s’opposent totalement aux
leurs et, exception faite du personnel politiques pares encore sont ceux qui vont
activement a la recherche d’adversaires idéologigoer les affronter. Or, dans ces groupes,
on peut démonter point par point un discours racigr exemple, et en outre le faire & son
rythme, en prenant le temps de la réflexion, puedgs débats sont asynchrones. De plus,
alors que le flux événementiel emporte les sujetstaialité au fil des jours, souvent sans
gu’en subsiste la moindre trace dans les mémdiresc®re moins dans les conversations, les
groupes de discussion opposent un rempart a I'épreendans les ‘fils’ qui se prolongent des
mois durant et dont les traces perdurent dansrdbs/as, les participants entretiennent
soigneusement et le conflit et la continuité dedeiébats d'idées.

En laissant le champ libre a la confrontation desaiscours extrémes et surtout en
autorisant I'expression de la conflictualité sogjdés forums créent la spécificité de leur
espace discursif. Certes, c’est aussi la que résideque majeur : a donner trop de visibilité
aux discours extrémes, ces derniers peuvent y gagriégitimité. C’est le risque que doivent
assumer tous les groupes sur Usenet - mais ceresjdonction de I'enjeu réel de ces forums
qui, bien que limité au petit cénacle que constitugque groupe de discussion, se situe dans
le registre du symboliqu€e conflit limité reflete cependant le conflit entes acteurs
sociaux au sens le plus large, conflit “ dontjeenest la structuration de la société et la mise
en forme de ses relations avec son environneniér®n y retrouve en effet les formes
classiques de la structuration sociale par le ttaitflalisé, paradoxalement soutenues par une
croyance dans la capacité de la communicatiorr@ éanerger un consensus entre adversaires.
En d’autres termes, les groupes de discussionoskligent et s’institutionnalisent grace a la
mise en scéne et a la prise en compte de leurictoiadité dans leurs usages et dans leurs
pratiques discursives.

Conclusion

Si I'on ne peut voir dans les groupes de discugsaditique la mise en place d’'un espace public
novateur, on peut néanmoins affirmer gu’ils coostit une nouvelle dimension dans I'imaginaire doGiaut le
meérite des groupes de discussion est de mettrei@engée I'interpénétration du conflit et du lierc&d, sans
pour autant viser a la création de communautéststées sur les marges de la société environnaggegroupes
ne constituent pas des sociétés a part, autondrdésaehées de la somme des individus qui les ceempanais
reproduisent les formes du débat en vigueur dansdeiétés environnantes. Cette fonction discursive
cependant, loin d’étre mineure, offre au contrameehamp d’action incomparable a la formation de la
citoyenneté, précisément en raison de la dialeetifjuconsensus et du conflit qui peut s’y dépl@jeinement.
Cette dialectique fait émerger une expression cilie par le biais de la confrontation des opinionsviduelles
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et peut donner I'impulsion, a terme, a une véréabteraction entre la base et les élites polisgin mettant les
débats conflictuels au centre de leur fonctionneémes groupes de discussion tissent des réseassrmequi
ménagent aux participants une prise sur I'espabBget permettent son appropriation symboliquedacteurs
de discours et de pratiques, les groupes de disoussnt aussi producteurs de sens.
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